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Esialgne tolge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

11. aprill 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Vodrtdotajad — Perehiivitised — Méirus (EU) nr 883/2004 —
Artikkel 3 — Haigushiivitised — Kohaldamisala — Omastehoolduspuhkuse tasu — Litkmesriigi kodanik,
kes elab ja to6tab muus liikmesriigis ning hooldab oma pereliiget esimeses liikmesriigis —
Hooldustoetuse tdiendav olemus — Artikkel 4 — Vordne kohtlemine

Kohtuasjas C-116/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus, Austria)
23. veebruari 2023. aasta otsusega esitatud eeclotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. veebruaril 2023, menetluses

XXXX,
menetluses osales:
Sozialministeriumservice,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun (ettekandja),
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

XXXX, esindajad: K. Mayr ja D. Menkovic,

Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll ja C. Leeb,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 18, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta (edaspidi ,,harta) artiklit 7, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT
erivdljaanne 05/05, 1k 72; parandus ELT 2009, L 202, lk 90) artikleid 3, 4, 7 ja 21 ning tohususe
pohimdtet.
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2 Taotlus on esitatud XXXXi ja Sozialministeriumservice’i (sotsiaalministeeriumi talitus, Austria)
(edaspidi ,,ministeeriumi talitus®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane keeldus XXXX-le
midramast omastehoolduspuhkuse tasu.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Mddirus nr 883/2004
3 Maiéruse nr 883/2004 pdhjendused 8, 9, 12 ja 16 on sdnastatud jargmiselt:

»(8)  Vordse kohtlemise iildpohimdte on eriti tdhtis nende todtajate jaoks, kes ei ela liikmesriigis, kus
nad tootavad, sealhulgas piirialatootajad.

9 Euroopa Kohus on korduvalt esitanud arvamusi hiivitiste, tulu ja faktide vordse kohtlemise
voimalikkuse kohta; see pohimdte tuleks selgesonaliselt kehtestada ja seda edasi arendada, samal
ajal jargides diguslike otsuste sisu ja vaimu.

[..]

(12)  Proportsionaalsust silmas pidades tuleks hoolega tagada, et faktide voi juhtumite vordsustamine
ei pohjustaks objektiivselt digustamatuid tulemusi voi samaliigiliste hiivitiste kattumist sama
perioodi eest.

[..]

(16) Uhenduse piires pole iildjuhul digustatud sotsiaalkindlustusalaste diguste sidumine asjaomase
isiku elukohaga; siiski vOib erijuhtumitel, eriti asjaomase isikuga seotud majanduslikel ja
sotsiaalsetel kaalutlustel hiivitistega seonduvalt elukohta arvesse votta.*

4 Maaruse artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse koigi Oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jdrgmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a)  haigushiivitised;
[...]
h)  todtushiivitised;
[...]%
5 Maiiruse artiklis 4 on ette néhtud:

,.Kui kidesolevas méaidruses ei ole sdtestatud teisiti, vOoimaldatakse isikutele, kelle suhtes kédesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriigi digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.*

6 Sama maéruse artiklis 5 on sétestatud:

»Kui kéesolevas artiklis ei ole sétestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussitteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad Oiguslikud tagajirjed, kohaldatakse nimetatud Oigusakti asjakohaseid sitteid ka
samavadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise litkmesriigi digusaktide alusel, vo1
teises litkmesriigis saadud tulu suhtes;
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b) kui padeva litkkmesriigi digusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
oiguslikke tagajdrgi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes litkmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi stindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.*

7 Maiiruse nr 883/2004 artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

,»Kui kdesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, ei rakendata iithe voi mitme litkmesriigi digusaktide
vOi kdesoleva miidruse alusel makstavatele rahalistele hiivitistele vihendamist, muutmist, peatamist,
tithistamist ega konfiskeerimist asjaolu tdttu, et hiivitisesaaja vdi tema perelitkmete elukohaks on moni
teine litkmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik.*

8 Mairuse artiklis 11 on sétestatud:

1. Kéesoleva mairuse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes {ihe
litkmesriigi digusakte. Sellised digusaktid madratakse kindlaks kooskolas kdesoleva jaotisega.

[...]
3.  Arvestades artiklites 12—16 sétestatut:

a) litkkmesriigis tootava voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
litkmesriigi digusakte;

[...]~
9 Mairuse artiklis 21 on ette ndhtud:

»l. Kindlustatud isik ja tema pereliikmed, kes elavad voi viibivad muus litkmesriigis kui padev
litkmesriik, omavad Gigust rahalistele hiivitistele, mida maksab padev asutus kooskdlas kohaldatavate
Oigusaktidega. Pddeva asutuse ja elu- voi viibimiskohajirgse asutuse vahelise kokkuleppe alusel vdib
selliseid hiivitisi maksta ka elu- voi viibimiskohajdrgne asutus padeva asutuse kulul vastavalt padeva
litkkmesriigi digusaktidele.

[L..]
Madirus (EL) nr 492/2011

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maédruse (EL) nr 492/2011 tootajate
litkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»l.  Tootajat, kes on litkkmesriigi kodanik, ei tohi teise litkmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskoik milliste toohdive- ja todtingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise ja to6tuks jadmise puhul todle ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2.  Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest todtajatel.*
Austria oigus
AVRAG

11 Toolepingu muutmise seaduse (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBI. 459/1993, edaspidi
»AVRAG") pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on § 14a Idikes 1 ette ndhtud:

,, T00taja voib kirjalikult nduda tavapirase téoaja liihendamist, td6aja muutmist voi tasustamata puhkust
[...] 18hisugulase surmaeelseks hooldamiseks tdhtajaliselt, kuid mitte kauemaks kui kolmeks kuuks,
tdpsustades selle alguse ja kestuse, isegi kui t06taja ja tema ldhisugulane ei kuulu samasse leibkonda.

[...]"
12 Seaduse § 14c 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:
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»Eeldusel, et todsuhe on kestnud katkematult kolm kuud, véivad tootaja ja todoandja kirjalikult kokku
leppida palgata omastehoolduspuhkuse votmises ithe kuni kolme kuu jooksul selleks, et tootaja saaks
hooldada voi abistada § 14a tdhenduses ldhisugulast, kes omastehoolduspuhkuse alguskuupéeval saab
vihemalt 3. astme hooldustoetust vastavalt Bundespflegegeldgesetzi [(hooldustoetuse maksmist
reguleeriv foderaalseadus, BGBI. 110/1993), podhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
»~BPGG*)] §-le 5. [...]“

BPGG
13 BPGG § 3a on soOnastatud jargmiselt:

1. Austria kodanikel, kelle alaline elukoht on riigi territooriumil, on 6igus hooldustoetusele
kdesoleva seaduse alusel, ilma et nad saaksid isegi pohihiivitist § 3 1digete 1 ja 2 tdhenduses, vilja

arvatud juhul, kui méiédruse [nr 883/2004] alusel on hooldushiivitiste maksmiseks padev teine
liikkmesriik [...].

2. Austria kodanikega vordsustatakse:

1) vilismaalased, kelle suhtes ei kohaldata iihtegi jargmistest punktidest, tingimusel et vordne
kohtlemine tuleneb rahvusvahelistest konventsioonidest vdi liidu digusest, voi

[..]

3) isikud, kellel on liidu diguse alusel elamisdigus |...]

[...]~
14  BPGG § 21c on sdnastatud jargmiselt:

»l. Isikud, kes on kokku leppinud omastehoolduspuhkuses vastavalt AVRAG §-le 14c [...], saavad
omastehoolduspuhkuse ajal, kuid mitte rohkem kui kolmeks kuuks, kdesoleva jao sitete kohaselt
omastehoolduspuhkuse tasu. [...] Omastehoolduspuhkuse tasu saamine on digus.

2. Enne, kui puhkusel olev isik saab taotleda omastehoolduspuhkuse tasu, peab ta olema niitidseks
peatatud toosuhte alusel olnud kolm kuud katkematult kindlustatud [...], omades téielikku
kindlustuskaitset [...]. Kui kdesolevas seaduses voi 10ike 5 alusel antud maédruses ei ole sitestatud
teisiti, makstakse omastehoolduspuhkuse tasu todtushiivitise pohisumma ulatuses [...].

3. Isikud, kes ldhisugulase surmaeelseks voi véga raskelt haige lapse hooldamiseks votavad
pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette nahtud puhkust

1) AVRAG § 14avi § 14b alusel [...] [.]

[...]

saavad pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse ajal kdesoleva jao kohaselt
omastehoolduspuhkuse tasu. [...]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15 PShikohtuasja kaebaja, kes on Itaalia kodanik ning elab ja toGtab alates 2013. aastast Austrias, leppis
oma todandjaga vastavalt AVRAG § 14c loikele 1 kokku omastehoolduspuhkuses ajavahemikul
1. maist 2022 kuni 13. juunini 2022, et hooldada oma Itaalias elavat isa.

16 Kaebaja esitas 10. mail 2022 ministeeriumi talitusele BPGG § 2Ic Idike 1 alusel
omastehoolduspuhkuse tasu taotluse ajavahemikuks 10. maist 2022 kuni 13. juunini 2022, kuna tema
isa tervislik seisund ndudis alalist hooldust. Kaebaja isa, kes niib saavat Itaalia digusaktide kohaselt
hooldustoetust, on hooldusvajadusega isik, kellel oleks siis, kui tema alaline elukoht oleks Austrias,
oOigus 3. astme hooldustoetusele BPGG § 3a alusel.
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17  Pdohikohtuasja kaebaja isa suri 29. mail 2022.

18 Ministeeriumi talitus jéttis pohikohtuasja kaebaja taotluse 7. juuni 2022. aasta otsusega rahuldamata,
tuues pohjenduseks, et tema isa ei saanud Austria diguse kohaselt hooldustoetust, samas kui sellise
toetuse maksmine hooldusvajadusega isikule on wvajalik tingimus selleks, et hooldaja saaks
kohaldatavate Austria digusaktide alusel omastehoolduspuhkuse tasu.

19 Pohikohtuasja kaebaja esitas 7. juulil 2022 selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, = Bundesverwaltungsgerichtile =~ (foderaalne  halduskohus,  Austria),  vdites, et
omastehoolduspuhkuse tasu ei ole hooldustoetusega vorreldes tdiendav, kuna see méiratakse ja seda
makstakse hooldusvajadusega isikule, samas kui omastehoolduspuhkuse tasu méératakse ja makstakse
hooldajale. Hoolduspuhkusetasu on seega sotsiaalabi hooldajale, mistottu selle maksmise otsustab
hooldaja tookoht. Sellist tasu tuleb nimelt kisitada ,haigushiivitisena® madaruse nr 883/2004 artikli 3
16ike 1 punkti a tdhenduses. Seega, kuna pdhikohtuasja kaebaja to6tab Austrias, leiab ta, et Austria
Oigusnormid, milles on see tasu ette ndhtud, on tema suhtes kdesoleval juhul kohaldatavad vastavalt
selle madruse artikli 11 16ike 3 punktile a ning ta peab vastavalt nimetatud mééruse artikli 21 16ikele 1
saama seda tasu, mis on oma olemuselt rahaline hiivitis, isegi juhul, kui ta elab teises liikmesriigis.

20 Lisaks vididab pdhikohtuasja kaebaja, et ministeeriumi talituse 7. juuni 2022. aasta otsuses sisalduv
tdlgendus viélistab omastehoolduspuhkuse tasu saamise suures osas nende Euroopa Liidu kodanike
puhul, kellel ei ole Austria kodakondsust, kuna tildjuhul on ainult nende puhul tdendoline, et neil
kodanikel on véljaspool Austria territooriumi elavad vanemad. Selline tdlgendus kujutaks endast seega
voortootajate kaudset diskrimineerimist voi vdhemalt todtajate vaba litkumise piirangut, mis on
vastuolus ELTL artikliga 45 ja médéruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2.

21 Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib esiteks, et isegi kui pohikohtuasja pooled on iihel meelel
selles, et omastehoolduspuhkuse tasu tuleb liigitada ,,haigushiivitiseks* madruse nr 883/2004 artikli 3
1oike 1 punkti a tdhenduses, on samuti moeldav, et see kujutab endast ajutise tootuse hiivitist, mis
pohjendab selle késitamist todtushiivitisena.

22 Teiseks, mis puudutab omastehoolduspuhkuse tasu liigitamist ,,rahaliseks hiivitiseks®, siis viitab
nimetatud kohus Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt kdsitatakse hooldajale makstavaid hiivitisi
mairuse nr 883/2004 kohaselt ,,haigushiivitistena®. Kuna konealune tasu miiratakse hooldajale, kuid
sellest saab 10ppkokkuvodttes kasu hooldusvajadusega isik, ei tule seda jarelikult liigitada mitte
,,srahaliseks huivitiseks, vaid , mitterahaliseks hiivitiseks*, mida tuleb maksta iliksnes Austrias elavate
isikute hooldamiseks. Siiski on samuti voimalik kédsitada seda tasu toetusena, mis ei kuulu maédruse
nr 883/2004 reguleerimisalasse, vaid ldhtuda hooldaja t66diguslikust staatusest, mistdttu tuleks seda
tasu soltumata hooldusvajadusega isiku elukohast maksta siis, kui hooldaja tdidab BPGG § 21c¢ 16ike 1
noudeid.

23 Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjaolu, et pdhikohtuasja kaebaja
kasutas oma oOigust vabalt litkuda kiimme aastat tagasi Austriasse kolides, mdjutab miéruse
nr 883/2004 kohaldamist, ja kas seetottu ei takista see, et talle keelduti midramast
omastehoolduspuhkuse tasu, selle vaba liikumise diguse kasutamist.

24 Neljandaks, mis puudutab BPGG §-s 3a ette ndhtud nduet, mille kohaselt makstakse Austria
hooldustoetust iiksnes hooldusvajadusega isikule, kelle alaline elukoht on Austria territooriumil, siis
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Austria kodanikel on loomulikult lihtsam seda kriteeriumi
tdita kui teiste liikmesriikide kodanikel, nagu kéesoleval juhul pohikohtuasja kaebaja isal, kes elas
Itaalias ja ndis saavat Itaalia hooldustoetust. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
kiisimus, kas esineb kaudne diskrimineerimine méaaruse nr 883/2004 artikli 4 tdhenduses kodakondsuse
alusel, aga ka elukoha alusel, kuna kohustus, mille kohaselt omastehoolduspuhkuse tasu taotlemiseks
peab hooldusvajadusega isik saama vihemalt Austria 3. astme hooldustoetust, mdjutab rohkem selliseid
voortdotajaid nagu pdhikohtuasja kaebaja kui Austria kodanikke, kelle vanemate alaline elukoht on
ildjuhul Austrias.

25 Viiendaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada — vottes arvesse Verwaltungsgerichtshofi
(Austria korgeim halduskohus) kohtupraktikat, millest ndhtub, et iga sotsiaalkindlustusasutus peab
taotluste hindamisel toimima diguse sotsiaalset kohaldamist arvestades kindlustatud isiku kasuks —, mil
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26

madral tuleb arvesse votta asjaolu, et pohikohtuasja kaebaja vastas teise soodsama riigisisese toetuse,
nimelt BPGG § 21c 1dikes 3 ette ndhtud perelitkme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse
tasu maksmise tingimustele, mis ei sdltu Austria hooldustoetuse maksmisest hooldusvajadusega isikule.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas hoolimata sellest, et see kohtupraktika ei
ole kohaldatav ministeeriumi talituse suhtes, mis ei ole sotsiaalkindlustusasutus, ja sellest, et
pohikohtuasja kaebaja ei ole taotlenud pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse tasu,
ei ole tegemist kaudse diskrimineerimisega, mis on vastuolus eelkdige madruse nr 883/2004 artikliga 4
ja harta artikliga 7.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»l. Kas omastehoolduspuhkuse tasu on haigushiivitis méddruse nr 883/2004 artikli 3 tdhenduses voi
vihemalt mdni muu selle médruse artiklis 3 nimetatud hiivitis?

2. Kas juhul, kui tegemist on haigushiivitisega, tuleb omastehoolduspuhkuse tasu pidada rahaliseks
hiivitiseks méadruse nr 883/2004 artikli 21 tdhenduses?

3. Kas omastehoolduspuhkuse tasu on hiivitis, mis on ette ndhtud hooldaja jaoks voi
hooldusvajadusega isiku jaoks?

4. Kas olukord, kus Itaalia kodanikust omastehoolduspuhkuse tasu taotleja, kes elab alates
28. juunist 2013 alaliselt Austrias (Ulem-Austria liidumaal) ja on alates 1. juulist 2013 piisivalt
tootanud Austria samal liidumaal sama tddandja juures — mistdttu ei ole alust eeldada, et taotleja
oleks piirialatootaja — ja kes leppis to0andjaga kokku omastehoolduspuhkuses oma Itaalia
kodanikust ja alaliselt Itaalias (Sassuolo linnas) elava isa hooldamiseks ajavahemikuks 1. maist
2022 kuni 13. juunini 2022 ja kes taotleb [ministeeriumi talituselt] omastehoolduspuhkuse tasu,
kuulub mééruse nr 883/2004 reguleerimisalasse?

5. Kas médruse nr 883/2004 artikliga 7 voi liidu diguses (nt ELTL artikkel 18, médruse nr 883/2004
artikkel 4 jms) sétestatud diskrimineerimiskeeluga on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt makstakse omastehoolduspuhkuse tasu tingimusel, et hooldusvajadusega isik saab
Austrias vihemalt 3. astme hooldustoetust?

6. Kas liidu diguses sitestatud tohususe pdhimottega voi liidu diguses (nt ELTL artikkel 18, mééruse
nr 883/2004 artikkel 4 jms) sétestatud diskrimineerimiskeeluga on sellises olukorras nagu
kdesolev vastuolus riigisisesed digusnormid voi riigisisene viljakujunenud kohtupraktika, mis ei
nde ette vOimalust pidada ,,omastehoolduspuhkuse tasu taotlust ,pereliikme surmaeelseks
hooldamiseks ette ndhtud puhkuse taotluseks®, kuna iiheti mdistetavalt on kasutatud
,omastehoolduspuhkuse tasu taotluse* vormi, mitte aga ,,perelitkme surmaeelseks hooldamiseks
ette nidhtud puhkuse taotluse® vormi ja samuti on tddandjaga iiheti moistetavalt sdlmitud
kokkulepe, milles rddgitakse ,,omaste hooldamisest*, mitte ,,surmaeelsest hooldamisest™ — olgugi
et konealuses olukorras oleksid hooldusvajadusega isa vahepealse surma tdttu olnud
pohimotteliselt tididetud ka pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse tasu
saamise tingimused juhul, kui té6andjaga oleks sdlmitud teistsugune kokkulepe ja asutusele oleks
taotlus esitatud teisel vormil?

7. Kas méiiruse nr 883/2004 artikliga 4 voi liidu muu digusnormiga (nt [harta] artikkel 7) on
vastuolus riigisisene site [BPGG] § 21c 16ige 1, mille kohaselt makstakse omastehoolduspuhkuse
tasu tingimusel, et hooldusvajadusega isik saab Austrias vihemalt 3. astme hooldustoetust, samal
ajal kui teine riigisisene Oigusnorm (BPGG § 21c 1dige 3) ei sea samasuguses olukorras
konealuse tasu saamist sdltuvusse samalaadse tingimuse tdidetusest?*

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kuni neljas kiisimus
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Esimese kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas mdistet ,,haigushiivitised* maaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a
tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab omastehoolduspuhkuse tasu, mida makstakse tootajale,
kes abistab vdi hooldab ldhedast, kellel on digus hooldustoetusele teises liikkmesriigis, ja kellel on
seetdttu digus tasustamata puhkusele. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas selline tasu kuulub maiste ,,rahaline hiivitis alla selle maaruse tahenduses.

Vastuvoetavus

Euroopa Komisjon vididab — tuginemata formaalselt nende kiisimuste vastuvdetamatusele —, et need
kiisimused ei ole pohikohtuasja lahendamisel asjakohased, kuna ELTL artikkel 45 ja miéruse
nr 492/2011 artikkel 7 on kohaldatavad olenemata sellest, kas pdhikohtuasjas kone all olev
omastehoolduspuhkuse tasu kuulub mééruse nr 883/2004 kohaldamisalasse vdi mitte.

Sellega seoses tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse liidu diguse
tdlgendamist puudutavate kiisimuste puhul, mille litkmesriigi kohus on esitanud sellises diguslikus ja
faktilises kontekstis, mille ta ise on kindlaks teinud ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
padevuses, et need kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib jitta litkmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotluse rahuldamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit
seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi kui probleem on hiipoteetiline voi1 kui
Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised
ja Oiguslikud asjaolud (7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Obshtina Razgrad, C-441/22 ja C-443/22,
EU:C:2023:970, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pdhikohtuasja
lahendamisel asjakohaseks vastust, mille Euroopa Kohus nendele kiisimustele annab, eelkdige selleks,
et kvalifitseerida konealune omastehoolduspuhkuse tasu liidu diguse seisukohast. Seega ei saa asuda
seisukohale, et liidu Gdiguse tdlgendus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, ei ole ilmselgelt
vajalik tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks.

Jarelikult on esimene kuni neljas kiisimus vastuvdetavad.
Sisulised kiisimused

Sissejuhatuseks olgu rohutatud, et médaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvate ja sealt vilja
jadvate hiivitiste erinevus seisneb peamiselt iga hiivitise koostisosades, eelkdige selle eesmirgis ja
méadramise  tingimustes, mitte  asjaolus, kas hiivitis loetakse  riigisiseses  diguses
sotsiaalkindlustushiivitiseks voi mitte (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Thermalhotel Fontana,
C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab hiivitist pidada sotsiaalkindlustushiivitiseks, kui seda
esiteks antakse hiivitisesaajatele seaduses maddratletud olukorra alusel, hindamata isiku vajadusi
kaalutlusdiguse alusel individuaalselt, ning kui see on teiseks seotud mone méédruse nr 883/2004
artikli 3 1dikes 1 otsesdonu loetletud riskiga. Need kaks tingimust on kumulatiivsed (15. juuni
2023. aasta kohtuotsus Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud esimest tingimusest, siis tuleb meelde
tuletada, et see on tdidetud, kui hiivitist antakse ldhtuvalt objektiivsetest kriteeriumidest, mis annavad
juhul, kui need on tdidetud, diguse saada hiivitist, ilma et padev asutus voiks muid isiklikke asjaolusid
arvesse votta (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et esimene tingimus on tiidetud, kuna pohikohtuasjas kone all olevat tasu
makstakse vastavalt BPGG § 21c 10ike 1 viimasele lausele automaatselt, kui taotlejal on
omastehoolduspuhkus, ilma et ministeeriumi talitus votaks arvesse muid tema isiklikke asjaolusid.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud teise tingimuse puhul viidatakse midruse nr 883/2004
artikli 3 16ike 1 punktis a sonaselgelt ,,haigushiivitistele®, mis on hiivitised, mille peamine eesméark on

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=284649&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&... ~ 7/12



4/11/24, 7:18 PM CURIA - Dokumendid

ravida haiget, osutades talle teenuseid, mida haige oma seisundi tOttu vajab, ja kattes seega
haigusseisundiga seotud riski (vt selle kohta 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Thermalhotel Fontana,
C-411/22, EU:C:2023:490, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

37 Euroopa Kohus on selle kohta otsustanud, et ,,haigushiivitisega® selle sétte tdhenduses on samastatud
kulud, mis on tingitud hooldusvajadusega isiku hooldusseisundist ning mis on seotud — kas samal ajal
vOi mitte — sellele isikule osutatava hooldusega ja igapdevaelu parandamisega, niiteks kulutused, mis
tagavad talle abi kolmandatelt isikutelt, kui need kulutused on mdeldud hooldusvajadusega isikute
tervisliku seisundi ja elukvaliteedi parandamiseks (vt selle kohta 5. mértsi 1998. aasta kohtuotsus
Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punktid 23 ja 24, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi
puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

38 Kéesoleval juhul tuleneb pdhikohtuasjas kone all oleva omastehoolduspuhkuse tasu médaramine toesti
hooldaja todtaja staatusest. Uhelt poolt on selle middramise tingimuseks siiski see, et Austria diguse
kohaselt on hooldusvajadusega isikul digus teatava astme hooldustoetusele.

39 Teiselt poolt on ilmne, et pdhikohtuasjas kone all oleva omastehoolduspuhkuse tasu — isegi kui see
méadratakse ja seda makstakse hooldajale palgata puhkuse ajal saamata jaanud tootasu hiivitamiseks —
peamine eesmirk on samuti ja peamiselt voimaldada hooldajal pakkuda hooldusvajadusega isiku
tervisliku seisundi tottu vajalikku hooldust, mistdttu saab sellest eelkdige kasu hooldusvajadusega isik.

40 Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olev omastehoolduspuhkuse tasu
kuulub maiste ,,haigushiivitised* alla méddruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

41 Seoses kiisimusega, kas seda tasu tuleb pidada ,,rahaliseks hiivitiseks* selle midruse tdhenduses, siis
tuleb seejdrel tdpsustada, et konealune tasu koosneb kindlasummalisest rahasummast, mida makstakse
hooldajale perioodiliselt, votmata arvesse tegelikku hoolduskoormust, ning selle eesmérk on hiivitada
omastehoolduspuhkuse tdttu saamata jaanud todtasu ja leevendada sellest puhkusest tulenevaid kulusid.

42 Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et sellise kolmanda isiku sissemaksete tasumine,
keda hooldusvajadusega isik kasutab kodus abistajana, peab ise olema liigitatud rahaliseks hiivitiseks,
kuna see on hooldushiivitise kui sellise suhtes tdiendava olemusega selles mottes, et selle eesmirk
muuta hoolduse saamine kergemaks (vt selle kohta 8. juuli 2004. aasta kohtuotsus Gaumain-Cerri ja
Barth, C-502/01 ja C-31/02, EU:C:2004:413, punkt 27).

43 Jarelikult tuleb ka pohikohtuasjas kone all olev omastehoolduspuhkuse tasu, mis on nimelt hoolduse
osutamise kui sellise suhtes tdiendava olemusega, liigitada ,,rahaliseks hiivitiseks* maaruse nr 883/2004
tdhenduses.

44 Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata, et miiruse nr 883/2004
artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et mdiste ,,haigushiivitised selle sitte tdhenduses holmab
omastehoolduspuhkuse tasu, mida makstakse todtajale, kes abistab voi hooldab ldhedast, kellel on
oigus hooldustoetusele teises litkmesriigis, ja kellel on seetottu digus tasustamata puhkusele. Jarelikult
kuulub ka selline tasu moiste ,,rahaline hiivitis* alla selle médiruse tihenduses.

Viies kiisimus

45 Kodigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma viiendas kiisimuses ELTL
artiklile 18.

46 Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud litkmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb
Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sdnastada. Ka v3ib Euroopa Kohus
arvesse votta neid liidu digusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimuses viidanud
(7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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47 ELTL artikli 18 kohta on Euroopa Kohus korduvalt méirkinud, et see site on iseseisvalt kohaldatav
iiksnes sellistes liidu digusega reguleeritud olukordades, mille tarvis ei ole EL toimimise lepingus ette
ndhtud diskrimineerimiskeelu erinorme (vt selle kohta 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Caisse
nationale d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Sotsiaalkindlustuse valdkonnas on aga diskrimineerimiskeelu pdhimdtet rakendatud ELTL artikliga 45,
madruse nr 883/2004 artikliga 4 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2 (vt selle kohta 16. juuni
2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (perehiivitiste indekseerimine), C-328/20, EU:C:2022:468,
punkt 98).

49 Vottes arvesse koiki eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolusid, tuleb seega asuda
seisukohale, et viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikli 45 1diget 2, médruse nr 883/2004 artiklit 4 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on
omastehoolduspuhkuse tasu maéadramise tingimuseks see, et hooldusvajadusega isik saab selle
litkmesriigi digusaktide alusel teatava astme hooldustoetust.

50  Olgu sellega seoses meenutatud, et esiteks on méédruse nr 883/2004 artikli 4 eesmirk tagada kooskdlas
ELTL artikliga 45 vordne kohtlemine sotsiaalkindlustuse valdkonnas kodakondsusest olenemata,
kaotades sel alal igasuguse litkmesriikide digusaktidest tuleneva diskrimineerimise. Teiseks on méiédruse
nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 tdpsustatud, et litkmesriigi kodanikust to6tajal on teiste liikmesriikide
territooriumil samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel (vt selle kohta
16. juuni 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (perehiivitiste indekseerimine), C-328/20,
EU:C:2022:468, punkt 93 ja 94 ning seal viidatud kohtupraktika).

51 Maiste ,,sotsiaalne soodustus®, mida midruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2 laiendatakse teiste
litkkmesriikide kodanikest tootajatele, holmab kdiki soodustusi, mis olenemata sellest, kas need on
seotud tdOlepinguga vOi mitte, antakse tavaliselt selle liikmesriigi tootajatele peamiselt nende
objektiivse tootaja staatuse vO1 pelgalt nende litkmesriigis asuva alalise elukoha alusel ja mille
laiendamine tootajatele, kes on teise litkmesriigi kodanikud, on seetdttu asjakohane selleks, et
holbustada nende liikuvust liidus ja seega nende 16imumist vastuvotvas litkmesriigis. Selles sittes
tehtud viidet sotsiaalsetele soodustustele ei saa tdlgendada kitsendavalt (16. juuni 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Austria (perehiivitiste indekseerimine), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 95 ja
seal viidatud kohtupraktika).

52 Veel ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et teatavad hiivitised voivad olla nii haigushiivitised méairuse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses kui ka sotsiaalne soodustus mddruse nr 492/2011
artikli 7 Idike 2 tdhenduses (vt selle kohta 16. juuni 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria
(perehiivitiste indekseerimine), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

53 Seega asjaolu, et pohikohtuasjas kdne all oleva omastehoolduspuhkuse tasu eesmérk on — nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 —, et sellest saab eelkdige kasu hooldusvajadusega isik, ei
mojuta selle liigitamist samuti ,,sotsiaalseks soodustuseks mddruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2
tdhenduses, kuna see tasu on moeldud sellise to6taja toimetuleku tagamiseks, kes puhkuse ajal ei toota
ega saa seega mingit tdotasu.

54 See on nii seda enam, et méédruse nr 883/2004 artikkel 4 ja mééruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2 on
molemad ELTL artiklis 45 sétestatud vordse kohtlemise pohimotte konkreetne véljendus
sotsiaalkindlustuse valdkonnas, nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 48. Seega tuleb neid
kahte sitet pohimotteliselt tolgendada samamoodi ja kooskdlas ELTL artikliga 45 (16. juuni 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Austria (perehiivitiste jaotamine), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 98).

55 Neil asjaoludel kujutab Euroopa Kohtu praktika kohaselt elukoha alusel eristamine, mis voib
kahjustada peamiselt teiste liitkmesriikide kodanikke, kuna just need isikud, kelle elukoht ei ole
litkmesriigis, ei ole enamasti selle riigi kodanikud, endast kodakondsusel pdhinevat kaudset
diskrimineerimist, mis voib olla lubatud ainult juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (16. juuni
2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (perehiivitiste jaotamine), C-328/20, EU:C:2022:468,
punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vastavalt BPGG § 21c loikele 1 koostoimes AVRAG § 14c 1dikega 1 ja BPGG §-ga 3a on
pohikohtuasjas kone all oleva omastehoolduspuhkuse tasu méadramise tingimuseks see, et
hooldusvajadusega isik saab Austria 0Oiguse alusel vdhemalt 3. astme hooldustoetust.
Omastehoolduspuhkuse tasu méiiratakse seega iiksnes juhul, kui Austria ametiasutused on pédevad
hooldusvajadusega isikule hooldustoetust maksma. Jirelikult tuleb otsest seost hooldusvajadusega
isikute alalise elukoha litkmesriigiga pidada tdendatuks.

Sellest jareldub, et asjaolu, et omastehoolduspuhkuse tasu tidiendab kohaldatavate Austria digusaktide
alusel miiratavat hooldustoetust, voib modjutada rohkem voortoStajaid — nagu pdhikohtuasja hageja,
kelle isa elas teises liikmesriigis — kui Austria kodanikke, kelle perekonna, eelkdige vanemate alaline
elukoht on iildjuhul Austrias.

Seega ilmneb, et omastehoolduspuhkuse tasu tdiendav olemus toob kaasa kaudse diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, mis vdib olla lubatud vaid juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud.

Euroopa Kohus on selles suhtes korduvalt otsustanud, et kaudse diskrimineerimise pohjendatuseks on
vaja, et see oleks taotletava diguspirase eesmérgi saavutamise tagamiseks sobiv ega liheks kaugemale
sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (16. juuni 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria
(perehiivitiste jaotamine), C-328/20, EU:C:2022:468, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotlus ei sisalda iihtegi asjaolu selle kohta, kas omastehoolduspuhkuse tasu tdiendav
olemus vorreldes kohaldatava Austria diguse alusel méidratava vihemalt 3. astme hooldustoetusega on
pohjendatud, viitab komisjon oma kirjalikes seisukohtades siiski eesmairgile sdilitada riikliku
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaal.

Siinkohal on oluline rohutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maarus nr 883/2004 ei kehtesta

ithist sotsiaalkindlustussiisteemi, vaid jdtab kehtima erinevad riigisisesed siisteemid. Liikmesriikidele
jadb padevus korraldada oma sotsiaalkindlustussiisteeme ning liidu tasandil {ihtlustamise puudumise
korral peab iga liikkmesriik médrama oma Oigusaktides kindlaks tingimused, mis annavad &iguse
sotsiaalkindlustushiivitistele (15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Rechtsanwaltskammer Wien,
C-58/21, EU:C:2022:691, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna — nagu mirgib komisjon oma kirjalikes seisukohtades — hooldusvajaduse tase voib viidata
sellele, kui suur on asjaomase isiku hooldusvajadus, mis tdhendab olenevalt olukorrast seda, et
hooldajal ei ole vdimalik oma kutsetegevust jéitkata, ndib eesméirk piirata riiklikest vahenditest
rahastatavate hiivitiste saamist vdhemalt 3. astme hooldusvajaduse juhtudega diguspérane.

Tuleb siiski rohutada, et selline vdhemalt 3. astme hooldusvajadusega seotud tingimus voib olla
taidetud ka siis, kui hooldustoetus méératakse vastavalt teise liikmesriigi digusaktidele. Sellega seoses
olgu meenutatud, et médruse nr 883/2004 artiklis 5 koostoimes sama maidruse pdhjendusega 9 on
kehtestatud kohtupraktikast tulenev podhimdte hiivitiste, tulu ja faktide vordsustamise kohta, mida liidu
seadusandja soovis nimetatud méiruse teksti viia, et seda pdhimdtet Euroopa Kohtu lahendite sisu ja
vaimu jérgides edasi arendada (12. martsi 2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la
santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203 punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata eelkdige kidesoleva kohtuotsuse
punktides 61-63 esitatud kaalutlusi ja kogu kéttesaadavat asjakohast teavet arvesse vottes
16ppkokkuvottes seda, kas arvestades liidu diguses lubatud pdhjendusi, mida on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 59, eelkdige mis puudutab riikliku sotsiaalkindlustusskeemi finantstasakaalu
voimaliku tosise kahjustamise ohtu (vt selle kohta 28. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Kohll, C-158/96,
EU:C:1998:171, punkt 41, ning 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Rechtsanwaltskammer Wien,
C-58/21, EU:C:2022:691, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika), vdiks olla pohjendatud asjaomase
omastehoolduspuhkuse tasu tdiendav olemus vorreldes kohaldatava Austria diguse alusel méairatava
viahemalt 3. astme hooldustoetusega. Pohikohtuasjas konealune kaudne diskrimineerimine
kodakondsuse alusel, nagu on madrgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 58, saab olla pdhjendatud
iksnes juhul, kui selle eesmérk on saavutada taotletav eesmark iihtselt ja slistemaatiliselt (vt selle kohta
8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika), mida peab kontrollima ka eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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65 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 45 10iget 2,
madruse nr 883/2004 artiklit 4 ja midruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt soltub omastehoolduspuhkuse tasu saamine
tingimusest, et hooldusvajadusega isik saab selle liikmesriigi Oigusaktide alusel teatava astme
hooldustoetust, vélja arvatud juhul, kui see tingimus on objektiivselt pdohjendatud &iguspirase
eesmadrgiga, milleks on eelkdige riikliku sotsiaalkindlustusskeemi finantstasakaalu sdilitamine, kui see
on proportsionaalne meede, mis voimaldab seda eesmirki saavutada.

Kuues ja seitsmes kiisimus

66 Kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas méédruse nr 883/2004 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid vOi kohtupraktika, mis {ihelt poolt seavad
omastehoolduspuhkuse tasu ja pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette nihtud puhkuse tasu saamise
sOltuvusse eri tingimustest ning teiselt poolt ei voimalda timber kvalifitseerida omastehoolduspuhkuse
taotlust pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse taotluseks.

67 Sellega seoses ilmneb ELTL artiklist 48, mis néeb ette liikmesriikide digusaktide koordineerimise,
mitte nende Uhtlustamise ja mille alusel méédrus nr 883/2004 vastu vdeti, et see artikkel ei mojuta
litkkmesriikide sotsiaalkindlustusskeemide vahelisi sisulisi ja menetluslikke erinevusi ega seega ka
nendes sotsiaalkindlustusskeemides kindlustatud isikute oOigusi, mistottu jadb igale liitkmesriigile
padevus madrata liidu digust jirgides oma oOigusaktidega kindlaks sotsiaalkindlustusskeemi kuuluvate
hiivitiste maksmise tingimused (25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich
(arenguabitdotaja perehiivitis), C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

68  Maiirus nr 883/2004 ei loo seega iihist sotsiaalkindlustussiisteemi, vaid jatab kehtima liikmesriikide eri
stisteemid, ning selle ainus eesmirk on tagada litkmesriikide siisteemide koordineerimine, et tagada
isikute liikumisvabaduse tohus kasutamine. Seega sdilitavad litkmesriigid pddevuse korraldada oma
sotsiaalkindlustussiisteeme  (25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich
(arenguabitdotaja perehiivitis), C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

69 Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et BPGG § 21c ldike 3 alusel pereliikme
surmaeelseks hooldamiseks ette nidhtud puhkuse tasu saamise tingimused erinevad selle paragrahvi
16ikes 1 ette ndhtud tingimustest pohikohtuasjas kone all oleva omastehoolduspuhkuse tasu saamiseks,
kuna BPGG § 2Ic 1dige 3 ei ndua, et hooldusvajadusega isik saaks vdhemalt 3. astme Austria
hooldustoetust, nagu on ette ndhtud BPGG § 21c¢ 1dikes 1.

70 Teiseks, niisuguses olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei ndi ministeeriumi talitusel olevat
Verwaltungsgerichtshofi (kdrgeim halduskohus) véljakujunenud kohtupraktika kohaselt palutud
analiiiisida omastehoolduspuhkuse taotlust, toimides diguse sotsiaalset kohaldamist arvestades isiku
kasuks, isegi kui taotleja vastab soodsama riigisisese tasu saamise tingimustele, nimelt BPGG § 21c
16ike 3 kohasele pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse tasu saamise tingimustele.

71 Siiski, nagu védidab Austria valitsus oma kirjalikes seisukohtades, kuulub sotsiaalkindlustushiivitistega
seotud kahe Oiguse erinev kasitlus iiksnes riigisisese Oiguse kohaldamisalasse, kusjuures molemal
oigusel on eri eesmdrgid ning erinev viis, kuidas nendele Oigustele litkmesriigi pddevates
ametiasutustes tugineda.

72 Seega ilmneb, et omastehoolduspuhkuse tasu ja perelitkkme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud
puhkuse tasu tingimuste erinev kasitlus ei too kaasa diskrimineerivaid tagajargi nende isikute kahjuks,
kes on kasutanud oma Gigust vabalt liikuda.

73 Eeltoodust tuleneb, et madruse nr 883/2004 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed Oigusnormid vOi kohtupraktika, mis iihelt poolt seavad omastehoolduspuhkuse tasu ja
perelitkme surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse tasu saamise soltuvusse eri tingimustest
ning teiselt poolt ei vdimalda iimber kvalifitseerida omastehoolduspuhkuse taotlust perelitkme
surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse taotluseks.
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Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artikli 3 16ike 1 punkti a

tolgendada nii, et

moiste ,,haigushiivitised* selle sitte tihenduses holmab omastehoolduspuhkuse tasu, mida
makstakse tootajale, kes abistab voi hooldab lihedast, kellel on 6igus hooldustoetusele teises
liikkmesriigis, ja kellel on seetdottu digus tasustamata puhkusele. Jirelikult kuulub ka selline
tasu moiste ,,rahaline hiivitis* alla selle miiruse tihenduses.

ELTL artikli 45 16iget 2, méiruse nr 883/2004 artiklit 4 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires
artikli 7 loiget 2

tuleb tolgendada nii, et

nendega on  vastuolus liikmesriigi  digusnormid, mille kohaselt  soltub
omastehoolduspuhkuse tasu saamine tingimusest, et hooldusvajadusega isik saab selle
liikkmesriigi oigusaktide alusel teatava astme hooldustoetust, vilja arvatud juhul, kui see
tingimus on objektiivselt pohjendatud éiguspiirase eesmirgiga, milleks on eelkdige riikliku
sotsiaalkindlustusskeemi finantstasakaalu siilitamine, ning kui see on proportsionaalne
meede, mis voimaldab seda eesmarki saavutada.

Mairuse nr 883/2004 artiklit 4
tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid v6i kohtupraktika, mis iihelt poolt seavad
omastehoolduspuhkuse tasu ja pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette nihtud puhkuse
tasu saamise soltuvusse eri tingimustest ning teiselt poolt ei voimalda iimber kvalifitseerida
omastehoolduspuhkuse taotlust pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette nihtud puhkuse
taotluseks.

Allkirjad

ES

Kohtumenetluse keel: saksa.
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